
ไม่กระท าทุจริต...ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิได้หรือไม่ 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1  การวนิิจฉัยปัญหาเกีย่วกบัอ านาจหน้าทีข่อง ป.ป.ช. 
  ช่วงตน้เดือนกรกฎาคมท่ีผ่านมามีข่าวใหญ่ปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพ ์เก่ียวกบักรณีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้วินิจฉัยเก่ียวกับอ านาจ 
และหน้าท่ีของตน โดยมีประเด็นส าคญัเก่ียวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากเห็นว่าท่ีผ่านมา 
ศาลปกครองมีค าพิพากษาวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินยัฐานอ่ืน นอกจากความผิด
ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
  แต่ก่อนอ่ืนลุงเป็นธรรมอยากกล่าวถึงท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญสกัเลก็นอ้ยครับ ... ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์ร
ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามมาตรา 255 ถึงมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยปรากฏอยูใ่น
หมวด 8 ศาล ส่วนท่ี 2 ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าท่ีวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั 
และขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจตามรัฐธรรมนูญเป็นหลกั จึงอาจกล่าวไดว้า่ รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให ้
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รฝ่ายตุลาการข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย แทนรูปแบบของ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงไม่ใช่
องคก์รฝ่ายตุลาการอยา่งท่ีเคยใชก้นัมาในอดีต จนกระทัง่มีการรัฐประหารโดย คปค. ในปี 2549 เป็นผลให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ส้ินสุดลงตามประกาศของ คปค. โดยไดมี้การจดัตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาอีกคร้ังตามรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว 
  ต่อมา เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญ
ปรากฏข้ึนอีกคร้ัง โดยปรากฏอยู่ตามมาตรา 204 ถึงมาตรา 217 ในหมวด 10 ศาล ส่วนท่ี 2 ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงยงัคง
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในท านองเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 แต่อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใชบ้งัคบัมา 7 ปี ก็ถูกยกเลิกโดยผลของการรัฐประหารตามประกาศ คสช. 
หากแต่ประกาศดงักล่าวก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญยงัคงอยู ่ไม่ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ... 
  ภายหลงั ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั 
ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงเป็นองคก์รท่ีถูกก าหนดเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 200 ถึงมาตรา 214 หากแต่ไม่ไดอ้ยูใ่นหมวดศาล
อีกต่อไป โดยถูกน าไปก าหนดไวต้่างหากในหมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงเกิดค าถามตามมาวา่ ศาลรัฐธรรมนูญยงัเป็น
องคก์รฝ่ายตุลาการหรือไม่ ? ... ลุงเป็นธรรมขออนุญาตเรียนท่านผูอ่้านวา่ หากพิจารณามาตรา 210 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ี 1) พิจารณาวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 2) พิจารณา
วนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ และ 3) หนา้ท่ี
และอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดว้่า ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงเป็นศาลท่ีใชอ้  านาจตุลาการอยู่นั่นเอง  
แมจ้ะไม่ถูกบญัญติัรวมไวก้บัศาลอ่ืนในหมวดศาลก็ตาม ... 
  ดงันั้น คณะกรรมการ ปปช. จึงอาศยับทบัญญติัดงักล่าวยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัย
เก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของตนในการช้ีมูลความผิดทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ... 
  ประเด็นที่น่าสนใจในเร่ืองนี้จึงเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ปปช. ในการช้ีมูลความผิด 
ทางวนิัยเจ้าหน้าทีข่องรัฐว่าจะสามารถช้ีมูลความผดิทางวนิัยฐานอื่น นอกจากฐานทุจริตได้ หรือไม่ !!! 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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ส่วนที ่2  ไม่กระท าทุจริต...ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิได้หรือไม่ 
  คดีตามค าร้องขอของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญท่านพิจารณาแลว้มีค าวินิจฉัย 
โดยสรุปไดว้า่ ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชห้นา้ท่ีและอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
เก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตได ้จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม อนัเป็นความผิดมูล
ฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้สียก่อน หากมีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนกบัความผิดมูลฐานดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงจะมีหนา้ท่ีและอ านาจช้ีมูลความผิดทางวนิยัอนัเป็นความผิดเก่ียวขอ้งกนัได ้อนัเป็นประเด็นเดียวกนักบัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเ้คยวนิิจฉยัไวแ้ลว้ตามค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 51/2561 กรณีน้ีจึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีจะขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั จึงมีค าสัง่ไม่รับค าร้องไวพิ้จารณาวนิิจฉยั (ค  าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 41/2563) 
  ส าหรับอุทาหรณ์จากคดีปกครองในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูล
ความผิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงศาลปกครองไดว้ินิจฉัยสอดคลอ้งกบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยมีขอ้เท็จจริง 
อยูว่า่ “นายเด่น” ผูว้า่ราชการจงัหวดัแห่งหน่ึง ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิด กรณีท่ีนายเด่นในฐานะประธานกองทุนพฒันาชุมชน
พ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟ้าของจงัหวดั ไดอ้นุมติัใหมี้การสร้างอ่างเก็บน ้ าจ านวน 4 แห่ง ตั้งอยูใ่นบริเวณพ้ืนท่ีป่า โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากกรมป่าไม ้แต่นายเด่นในฐานะผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีมีหนา้ท่ีจบักมุผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายป่าไม ้กลบัไม่สั่งระงบั
การก่อสร้าง และไม่จบักมุตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดของนายเด่นเป็นความผิดวินยั ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
โดยทุจริต และฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ต่อมา ปลดักระทรวงมหาดไทยในฐานะผูบ้งัคบับญัชา
ของนายเด่นไดมี้ค าสัง่ลงโทษไล่นายเด่นออกจากราชการตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลงั นายเด่นไดย้ื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แต่คณะกรรมการดงักล่าวพิจารณาแลว้มีมติใหย้กอุทธรณ์ 
  และด้วยเหตุท่ีการฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ก.พ.ค. นั้ น พระราชบัญญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด นายเด่นจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
เพือ่ขอให้เพกิถอนค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ และให้เพกิถอนค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการ ก.พ.ค.  
  กรณีจึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจดังน้ี ประเด็นแรก การใช้อ านาจไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดซ่ึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนีห้รือไม่ ??? ประเด็นที่สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และชีม้ลูความผิดทางวินัยนายเด่นนอกเหนือจากฐานทุจริต หรือไม่ ??? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วสรุปได้ว่า  ในประเด็นแรก  การใช้อ านาจขององค์กรอิสระ  
หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐธรรมนูญต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 250 วรรคหน่ึง (3)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้ น) บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือขา้ราชการ
ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือท่ีกระท า
ความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย โดยไม่มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการชีมู้ลความผิดทางวินัย ประกอบกับเม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญ กไ็ม่ปรากฏว่ามีมาตราใดท่ีให้
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อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 
ชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นเร่ืองท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
กรณีจึงเห็นไดว้า่ การใช้อ านาจไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และช้ีมูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจ 
ทีบ่ัญญัติไว้ในกฎหมาย มิใช่การวนิิจฉัยช้ีขาดซ่ึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ดังนั้น ศาลปกครอง
จงึมีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดนีี้ได้ 
  ประเดน็ทีส่อง เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 250 วรรคหน่ึง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ประกอบกบัมาตรา 4 มาตรา 19 มาตรา 88 มาตรา 91 และมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น) แลว้ ข้อกล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวน
และพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะข้อกล่าวหาท่ีเก่ียวกับ 1) การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงเป็น
มูลความผิดทางวินยั และ 2) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
ซ่ึงเป็นความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงองคป์ระกอบและโทษเก่ียวกบัความผิด อนัเป็นมูลความผิดทางอาญา เท่านั้น  
  ดงันั้น ในการช้ีมูลความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที ่หากความปรากฏในช้ันการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิด
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า นายเด่นกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง  
อันเป็นการกระท าความผดิวินัยฐานอื่น ซ่ึงไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงเป็นเหตุให้การช้ีมูลความผิดในกรณีนี้ไม่ผูกพัน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่จะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน 
การสอบสวนทางวินัยในการพิจารณาลงโทษนายเด่น ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ... 
และดว้ยเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในท้ายท่ีสุดแล้วศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าส่ังกระทรวงมหาดไทย 
ที่ลงโทษไล่นายเด่นออกจากราชการตามผลการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ 
ก.พ.ค. ที่ให้ยกอุทธรณ์ของนายเด่น โดยมีขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า  
ใหป้ลดักระทรวงมหาดไทยคืนสิทธิประโยชน์ใหแ้ก่นายเด่นตามท่ีกฎหมายและระเบียบก าหนด 
  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ การใชอ้  านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง ตอ้งไม่เป็นการใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และตอ้งไม่เป็นการใชอ้ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดอีกดว้ย 
เช่น การด าเนินการไต่สวนเพ่ือช้ีมูลความผิดทางวินยั เป็นการใชอ้ านาจท่ีไม่ใช่การช้ีขาดและไม่ใช่การใชอ้  านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกรณีท่ีอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของศาลปกครอง (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ. 12-14/2558)  นอกจากน้ี หากการช้ีมูลความผิดนั้นเป็นกระท าความผิดวินัยฐานอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต 
ต่อหนา้ท่ี การช้ีมูลความผิดดงักล่าวยอ่มไม่ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะตอ้งถือเอารายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง และความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัเพื่อลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ. 6/2563 และสามารถสืบค้นบทความ
ย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3  รู้ทนัอ านาจการช้ีมูลของ ป.ป.ช. 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 2) ไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งคู่สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามมาตรา 28 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

----------------------------------------------- 


