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ส่ังอายัดสิทธิเรียกร้องในเงินเดือนของนายกเทศมนตรีได้หรือไม่ ? 
ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองช านาญการพเิศษ  
ส านักวิจัยและวิชาการ  

ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยงานราชการนั้น ถือเป็นผู้ที่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่เงินเดือนของบุคคลดังกล่าวจะไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
และไม่สามารถอายัดสิทธิเรียกร้องในเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ของบุคคลดังกล่าวที่ได้รับจากรัฐได้ 

 ประเด็นชวนคิด…ในวันนี้ มีประเด็นที่น่าสนใจว่า...กรณีเงินเดือนของผู้บริหารท้องถิ่น 
เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี จะได้รับความคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวเช่นเดียวกันกับข้าราชการ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ ? คดีท่ีน ามาฝากในวันนี้มีค าตอบค่ะ 
   มูลเหตุของคดีเกิดจากในขณะผู้ฟ้องคดดี ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
ได้มีหนังสือแจ้งว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเอโดยผู้ฟ้องคดีในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการได้ค้างช าระภาษีอากร ต่อมาอธิบดี
กรมสรรพากรจึงได้มีค าสั่งอายัดตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยอายัดสิทธิเรียกร้อง 
ของผู้ฟ้องคดีในเงินเดือน เงินค่าตอบแทนประจ าต าแหน่ง และเงินค่าตอบแทนพิเศษ ที่ได้รับจากเทศบาล   
ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงสรรพากรภาคคัดค้านค าสั่งดังกล่าวแต่ถูกยกค าร้องคัดค้าน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งที่พิพาท 
  คดีมีประเด็นพิจารณาว่า ค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรที่อายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดี 

ในเงินเดือนและเงินค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ที่ได้รับจากเทศบาล ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า เมื่อผู้ ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี ซึ่งมาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้าราชการหรือลูกจ้างในหน่วยราชการ  

แต่โดยที่มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๘)  
ที่ใช้บังคับในขณะที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ ได้ขยายความคุ้มครองสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของข้าราชการ  
และลูกจ้างในหน่วยราชการ ซึ่งนอกจากเงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด ที่ไม่อยู่ในความรับผิด 
แห่งการบังคับคดีแล้ว ยังรวมถึงรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกัน ให้ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในความรับผิด 
แห่งการบังคับคดีด้วย อีกทั้งได้เพ่ิมค าว่า “เจ้าหน้าที่” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยราชการ
มากยิ่งขึน้ อันแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งคุ้มครองบุคคลที่ได้รับเงินจากทางราชการ 
เพ่ือมิให้ต้องถูกบังคับคดี  

เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดนิยามค าว่าเจ้าหน้าที่ 
ไว้โดยเฉพาะว่าหมายถึงผู้ใดบ้าง จึงต้องพิจารณาเทียบเคียงตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจ
หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ



จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ หรือไม่ก็ตาม ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีบ่ัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน 
ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  

ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีจึงเป็นบุคคลที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ
ทางปกครองของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ จึงอยู่ในความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่” ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสถานะ
เป็น “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งได้รับการยกเว้นไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี  

เมื่อเงินเดือน เงินค่าตอบแทนประจ าต าแหน่ง และเงินค่าตอบแทนพิเศษ ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ในขณะด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี เป็นเงินที่ทางราชการจ่ายให้ตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ เช่นเดียวกันกับข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยราชการอ่ืน ในลักษณะที่คงที่แน่นอน  
เป็นประจ าทุกเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ในลักษณะเดียวกันกับข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ   

ดังนั้น เงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับจากเทศบาลจึงไม่อยู่ในความรับผิด 
แห่งการบังคับคดี ฉะนั้น สิทธิเรียกร้องในเงินเดือน เงินค่าตอบแทนประจ าต าแหน่ง และเงินค่าตอบแทนพิเศษ  
ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่อยู่ในบังคับของระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอายัดทรัพย์สิน  
ตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ การที่อธิบดีกรมสรรพากรมีค าสั่งอายัดสิทธิ
เรียกร้องในเงินเดือนและเงินค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ของผู้ฟ้องคดีที่ได้รับจากเทศบาล  จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๐/๒๕๖๓) 

 บทสรุปชวนอ่าน 
ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นบุคคลที่ใช้อ านาจทางปกครอง 

ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย อันถือเป็น “เจ้าหน้าที่” ซึ่งได้รับความคุ้มครองไม่อยู่ในความรับผิด 
แห่งการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในลักษณะเดียวกันกับข้าราชการ ลูกจ้าง  
หรือเจ้าหน้าที่ ในหน่วยราชการ สิทธิเรียกร้อง ในเงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ของบุคคลดังกล่าว 
ที่ได้รับจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะคงที่แน่นอนเป็นประจ าทุกเดือน จึงไม่อยู่ในบังคับ 
ของระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอายัดทรัพย์สิน  
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