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มีส่วนได้เสียกับ อบต. เพราะเหตุจ้างบุตรชายเป็น รปภ. กะกลางคืน ! 
 

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 ประเด็นชวนคิด 

  ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งรองผู้บริหารท้องถิ่นและผู้ด ารงต าแหน่งเลขานุการ 
ต้องระมัดระวังอย่างยิ่งในการกระท าการใด ๆ ที่อาจเข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ใน
สัญญาที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นคู่สัญญา เพราะมีกฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้ามเอาไว้ เพ่ือป้องกัน
ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในองค์กรดังกล่าว  ที่ส าคัญกฎหมายไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับจ านวนเงินหรือ
ผลประโยชน์ที่ได้รับไว้ว่าจะต้องมากน้อยเพียงใด ฉะนั้น แม้จะเป็นผลประโยชน์เพียงเล็กน้อยก็อาจท าให้ต้อง
พ้นจากต าแหน่งได้ เช่นในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 684/2561 กรณีนายกเทศมนตรีต้องพ้นจาก
ต าแหน่งเพราะเหตุภรรยารับซ่อมรถจักรยานยนต์ของเทศบาล และรับเงินค่าซ่อมในขณะที่นายกเทศมนตรีก็อยู่
ด้วย  

วันนี้จึงมี “ประเด็นชวนคิด” ทีน่่าสนใจ กรณีนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ถูกนายอ าเภอ
วินิจฉัยให้พ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุมีส่วนได้เสียกับองค์การบริหารส่วนต าบล เนื่องจากจ้างเหมาบุตรชายของ
ตนเองเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย (รปภ.) ในกะกลางคืนในช่วงเวลาที่สถานการณ์ไม่ปกติ  

การทีน่ายก อบต. จ้างบุตรชายของตนเองซึ่งอาศัยอยู่บ้านเดียวกันให้ท าหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยองค์การบริหารส่วนต าบลในเวลากลางคืน จะถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันเป็นข้อห้ามตาม
กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือไม่ ? มาติดตามรายละเอียดของคดีกันค่ะ 

ในขณะที่นายทองเอก ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ได้รับหนังสือจาก
ส านักงานส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเวรยามรักษาความปลอดภัย
สถานที่ราชการตลอด 24 ชั่วโมง อย่างเคร่งครัดในช่วงเวลาสถานการณ์ไม่ปกติ นายทองเอกจึงได้จัดประชุม
หารือหัวหน้าส่วนราชการในสังกัด แล้วมีมติให้ด าเนินการจ้างบุคคลเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 1 อัตรา 
จึงได้มีการด าเนินการตามระเบียบของทางราชการด้วยวิธีการสอบราคาจากผู้สนใจ 3 ราย ปรากฏว่าบุตรชาย
ของนายทองเอก เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด คณะกรรมการคัดเลือกจึงเห็นว่ามีความเหมาะสม นายทองเอกจึง 
อนุมัติให้จ้างบุตรชายของตนเองเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยดังกล่าว 

ต่อมามีผู้ร้องเรียนและน าไปสู่การตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยนายทองเอกถูกนายอ าเภอ
วินิจฉัยว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลกระท ากับบุตรชายของตน และมี
ค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง นายทองเอกจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว  

ผลของคดีจะเป็นเช่นไร... ติดตามกันต่อใน “ค าวินิจฉัยชวนรู้” ค่ะ 
 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 

คดีนี้... มีประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาว่า การกระท าของนายทองเอก ในฐานะนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล ที่อนุมัติจ้างเหมาบุตรชายของตนเองเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้แก่
องค์การบริหารส่วนต าบลนั้น ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาดังกล่าวหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า โดยที่ มาตรา 64/2 วรรคหนี่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
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บริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546 บัญญัติห้ามมิให้ นายก อบต. รวมทั้งรองนายก อบต. และเลขานุการ
นายก อบต. เข้ามาผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่ อบต. นั้น เป็นคู่สัญญา หรือ 
ในกิจการที่กระท าให้แก่ อบต. นั้น หรือที่ อบต. นั้นจะกระท า ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม่ใช้โอกาสขณะที่ตนด ารงต าแหน่งสร้างประโยชน์
ส่วนตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของรัฐ อันอาจส่งผลให้เกิดความ 
ไม่ไว้วางใจที่มีต่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นว่าจะสามารถปฏิบัติงานตามต าแหน่งให้อยู่ในครรลองของคุณธรรมจริยธรรมได้ 
ซึ่งจะส่งผลให้การจัดท าบริการสาธารณะไม่เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
   หากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายข้างต้น นายอ าเภอมีอ านาจ
สอบสวนและวินิจฉัยให้พ้นจากต าแหน่งได้ 
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า หนังสือของส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นซึ่งมีเจตนาให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกวดขันการจัดเวรยามสถานที่ราชการตลอด 24 ชั่วโมง เป็นการเฉพาะกิจในภาวะ
สถานการณ์ไม่ปกติ ซึ่งการจัดเวรยามนั้นคงใช้ข้าราชการหรือบุคลากรที่มีอยู่ตามปกติ โดยไม่ได้มีนโยบายให้
สรรหาบุคลากรมาท าหน้าที่ รปภ. เพ่ิมเติม แต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นการด าเนินการตามนโยบาย 
โดยว่าจ้างบุตรชายซึ่งอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน ด้วยงบประมาณของรัฐโดยไม่มีเหตุจ าเป็น เม่ือบุตรชายของ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับค่าจ้างไป ย่อมจะน าเงินส่วนหนึ่งไปจุนเจือผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบิดา ถือเป็นการอุปการะเลี้ยงดู
บิดามารดาตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด ตามนัยมาตรา 1563 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  จึงถือว่าการอนุมัติจ้างบุตรชายเป็น รปภ. แม้กระบวนการจัดจ้างจะเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่ถือเป็นกรณีที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วน
ได้เสียโดยทางอ้อมในสัญญาที่บุตรชายท ากับองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งต้องห้ามตามกฎหมาย การที่
นายอ าเภอวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. 349/2562)   

 บทสรุปชวนอ่าน 
  โดยสรุปก็คือ... การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลอนุมัติจ้างเหมาบุตรชายตนเองเป็น 

รปภ. แม้กระบวนการจัดจ้างจะชอบด้วยขั้นตอนและกฎหมาย แต่เข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยทางอ้อมใน
สัญญาที่บุตรชายของตนท ากับ อบต. เนื่องจากบุตรของตนย่อมน าเงินส่วนหนึ่งไปจุนเจือครอบครัวก็คือบิดา
มารดา เช่นนี้จะเห็นได้ว่า ผู้บริหารท้องถิ่นควรหลีกเลี่ยงการให้บุคคลในครอบครัวเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในกิจการใด ๆ ของ อบต. เพราะสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ อบต. 
อันเป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่งได้ กันไว้ดีกว่าแก้นะคะ ! 
  (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสามารถศึกษาอุทาหรณ์เรื่องอ่ืน ๆ
เพ่ิมเติมได้ที่ www.admincourt.go.th) 
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